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SENTENCIA DEFINITIVA

Aguascalientes, Aguascalientes, a ***.

VIS T O S, para resolver los autos del expediente
numero *** (ue en la via de Jurisdiccion Voluntaria (acreditacion
de hechos, posesion y pleno dominio) promueve *** y, siendo su

estado el de dictar Resolucion, se formula la misma al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS:
I.- Dispone el articulo 788 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado que: “La Jurisdiccion

Voluntaria comprende todos los actos en que por disposicion
de la Ley o por solicitud del interesado, se requiere la
intervencion del Juez sin quec se haya promovido ni se
promueva cuestion alguna entre partes determinadas.”

II.- En el presente caso, promueve ***, a fin de que se
dicte resolucion que resuelva tener por acreditado que es propietario
del vehiculo ***, el cual refiere adquiri6 el dia veinte de julio de dos
mil diecisiete, mediante compraventa celebrada con la empresa ***

Agrega, que el dia once de agosto de dos mil veinte, lo
publico en un anuncio de venta en el portal segundamano.mx,
siendo que el dia veinticuatro del mismo mes y ano, recibié un
mensaje por medio de la aplicacion denominada WhastApp, de una
persona que dijo ser el Arquitecto ***, quien le pregunté por su
nombre, la disponibilidad del vehiculo, su estado y la mecanica del
mismo, solicitandole también algunas fotografias, asi que le marco
por teléfono a fin de darle mas seriedad al asunto, manifestandole
que tenia intenciones de ver personalmente el vehiculo pero,
atendiendo a que no se encontraba en Aguascalientes, mandaria a
su hermano u office boy a verlo, quien dando el nombre de *** se
apersono a ver el vehiculo, inspeccioné su interior y presto especial

atencion al serial del motor y al VIN, comparandolos con la factura,



despues, llamo al arquitecto y le dijo que a su criterio el vehiculo se
encontraba en buenas condiciones y que si convenia la compra, por
lo que el arquitecto le marcé directamente para empezar con el
trato de la compra y le sugirio que el pago se realizara mediante
deposito < directo en el banco, comprometiéndose a enviarle el
comprobante de pago correspondiente y mandandole fotografias de
su INE.

Indica, que invité a *** a pasar a su casa en lo que
esperaban a que se viera reflejada la transaccion, utilizando ese
tiempo para ir a comprar unos formatos de cartas responsivas,
mismos que fueron llenados con los datos de *** y, una vez en su
casa, recibi6 el comprobante de pago, por lo que se dispuso a
comprobarlo desde el portal de su banco, observando un
movimiento registrado por la cantidad acordada, sin embargo, dicho
monto no se veia reflejado en su saldo, por lo que se comunicé con
el banco, quien le dijo que el pago se habia realizado con un cheque
de otro banco, por lo que el mismo se tardaria en verse reflejado y
acordaron que le entregaria al office boy la documentacion, mientras
que €l se quedaria resguardando el vehiculo, comprometiéndose a
entregarlo al dia siguiente, una vez que se reflejara el pago.

Alega, que el dia veintiséis de agosto de dos mil veinte,
reviso la aplicacion de su banco y observo, que el depésito el cheque
fue rechazado y clasificado como devuelto, por lo que se trasiado a
las instalaciones del Ministerio Publico a levantar una denuncia por
fraude y robo de factura y, estando en dichas instalaciones, recibio
una llamada del teléfono que tenia del arquitecto, pero era umna
persona distinta, con otra voz y otro acento, quien comenzo a
amenazarlo, por lo que colgé y aunque volvieron a marcar y a
mandarle mensajes via WhatsApp, ya no contestd, por lo que en

lugar de fraude, la denuncia se registré por amenazas y, finalmente
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se dispuso a bloquear todos los numeros relacionados con dicho
incidente.

Ahora bien, atendiendo a que es su deseo realizar
ciertos tramites administrativos ante las autoridades respectivas vy,
para ello nececsita acreditar que la documentacion que acredita su
propiedad respecto del vehiculo objeto del presente negocio le fue
robada, aun y cuando mantiene la posesion y el pleno dominio
respecto del inismo, es que promueve las presentes diligencias.

IIT.- En ese sentido, a fin de acreditar su dicho, el
promovente ofrecid la prueba testimonial a cargo de *** y *¥%,
desahogada en audiencia celebrada el dia veintiuno de mayo de dos
mil veintiuno -fojas sesenta u cinco y sesenta y seis-, misma que se
valora de conformidad con el articulo 349 fracciones II y III del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, en la que los testigos
fueron coincidentes al manifestar lo signiente:

Que conocen al promovente quien tiene una camioneta
de la marca Hyundai, linea Creta, modelo dos mil dieciocho, color
gris, automatica, cinco puertas, cuatro cilindros, con placas del
Estado de Aguascalientes, la cual refierenn tiene desde el dos mil
dieciocho, cuando la compré directamente en la agencia, en donde
le entregaron la factura correspondiente, siendo que uno de ellos
dice saberlo porque el propio promovente se lo comenté ¢ incluso le
enseno la factura que estaba a su nombre, mientras que el otro dijo,
que lo sabe porque cuando se la ofreci6 en venta, le enseno todos
los documentos.

Por otro lado, consta el informe rendido por la
Comisaria General de la Policia Ministerial del Estado —fojas de la de
la setenta y nueve a la ochenta y uno-, del cual se obtiene que el
vehiculo objeto de las presentes diligencias, no presenta
alteraciones en su numero de identificacion vehicular ni cuenta con
reporte de robo vigente a la fecha de emision del informe y que el

mismo es de procedencia extranjera.



Asi mismo, obra aquel emitido por la Secretaria de
Finarnizas del Estado de Aguascalientes, también respecto del
vehiculo materia del presente negocio —fojas de la cincuenta y uno a
la sesenta-; mediante el cual le indica a esta autoridad, que dicho
vehiculo ‘s¢ encuentra registrado dentro de su padron vehicular a
nombre del promovente.

Asi tismo, obra el informe rendido por la Direccion
General de Seguridad Publica y Vialidad del Estado —fojas veinticinco
y veintiséis-, del cual se advierte, que una vez realizada la busqueda
en los archivos y basc de datos con los que cuenta dicha
dependencia, se encontro registro del Padron Vehicular del Sistema
Nacional de Plataforma México, ¢n donde el vehiculo de referencia
se encuentra registrado a nombre del promovente.

Siendo que de igual foima, existe un oficio suscrito por
el licenciado Diego Hernandez Garcia Roias, Agente del Ministerio
Publico adscrito a la Unidad de Tramite Comun numero diez de la
Fiscalia General del Estado de Aguascalienics, por medio del cual,
remitido a esta autoridad, copias debidamente certificadas de la
Carpeta de Investigacion ***, iniciada el dia vcintiséis de agosto de
dos mil veinte, de la cual se advierte lo siguientc:

Dicha carpeta fue abierta en confra de quien
resultara responsable, con motivo de los hechos constitutivos del
delito de de amenazas, del que fue objeto ***, quien refirio, que al
querer vender su vehiculo intentaron cometerle un fraude y, al no
caer, lo amenazaron.

Mediante oficio de fecha veintiséis de agosto de dos
mil veinte, le fueron remitidos al Vice Fiscal de Investigacion del
Delito de la Fiscalia General del Estado, los actos de investigacion
que fueron iniciados con motivo de la denuncia interpuesta —fojas

treinta y cuatro-.
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El mismo veintiséis de agosto de dos mil veinte, se
levanto el Acta de Inicio de Investigacion correspondiente, en donde
ademas de tomarle sus datos, se asento, que el ofendido manifesto,
en eseincia, que tenia intencion de vender su camioneta, por lo que
subié informacion a una pagina con el fin de promocionarla. Asi las
cosas, un dia lo contacto alguien que dijo ser el arquitecto ***,
preguntandole si la camioneta estaba disponible y, dialogando,
acordaron, que marndaria a otra persona a terminar el trato, por lo
que acudio a su domicilio una persona de nombre *** quien reviso
la camioneta y una vez que se dio el visto bueno, se comunicaron
con el arquitecto, quien quedd en decirle a la contadora que hiciera
el depodsito correspondicinte del precio, por lo que pasado un rato, le
mando fotografia de un depodsito realizado por la cantidad de
doscientos cuarenta y cinco il pesos, por lo que teniendo esa, *** le

1

comenzo a insistir para que l¢ entregara la camioneta, diciéndole
que no era justo ya tener el dinero y quedarse con la camioneta
también, sin embargo, no accedio, quedando en que se la entregaria
hasta que se viera reflejado el pago € su cuenta pero quedandose
con la factura. Asi hasta ese dia, en el que se¢ percatéo que el deposito
que aparecia pendiente, finalmente fue rechazado. por lo que supuso
que se encontraba en medio de un fraude y optd por denunciarlo,
aunado a ello, recibi6 mensajes y llamadas amenazancolo, por lo
que ante el temor fundado de que le pudieran hacer algo a €l o a su
familia, prefiri6 denunciar los hechos ocurridos —fojas de la treinta y
cinco a la treinta y ocho-.

Oficio del veintiséis de agosto de dos mil vcinte, en
donde se le indicaron a la Comisaria General de la Policia Ministerial
del Estado, las lineas de investigacion que habrian de seguirse -/oja
cuarenta-.

Informe de Investigacion de fecha doce de
septiembre de dos mil veinte, remitido al licenciado Juan Muro
Diaz, Comisario General de la Policia de Investigacion del Estado, en

donde se indica, que acudieron al domicilio del ofendido pero que no



fueron atendidos, por lo que se comunicaron al teléfono que habia
proporciocnado, siendo que el propio denunciante les manifesto, que
se habia ido a vivir a Estados Unidos a raiz del problema que tuvo
con los inculpados y que ya no es su deseo seguir con la denuncia,
sin embaigo, tampoco se presentaria a retirarla -fojas cuarenta y
tres y cuarenta y cuatro-,

Documentales que cuentan con pleno valor probatorio
de conformidad con los articulos 281 y 341 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, al haber sido rendidos por un
servidor publico en el ejercicio de sus funciones legales.

Luego entonces, queda acreditado que el promovente
es propietario del bien mueble ¢ue nos ocupa, de donde deriva la
procedencia de las presentes diligencias.

Por lo expuesto y con apoyo ademas en las
disposiciones contenidas en los articulos 36, 37, 45, 63 y demas
relativos y aplicables del Codigo Civil del Estado, asi como en los
articulos 788 y 789, y demas relativos y aplicables del Codigo de
Procedimientos del Estado, se resuelve:

Primero.- Procedieron las presentes diligencias de
Jurisdiccion Voluntaria.

Segundo.- Se declara que el promovente ***, acredito
que es propietario del vehiculo ***, el cual refiere adquirio el dia
veinte de julio de dos mil diecisiete, mediante compraventa
celebrada con la empresa ***, y que no cuenta con la factura que
acredita su propiedad porque se la robaron.

Tercero.- En su oportunidad, expidansele al
promovente copias certificadas de la presente resolucion.

Cuarto.- En términos de lo previsto en el articulo 73
fraccion II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, misma que fue publicada en el Diario Oficial

de la Federacion el dia trece de agosto de dos mil veinte, se ordena
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se proceda a la elaboracion y publicacion de la version publica de la

presente sentencia siguiendo lo establecido en los Lineamientos

para la Elaboracion de Versiones Publicas de Sentencias y

Resoluciones dictadas por los Juzgados y Salas del Poder Judicial

del Estado de Aguascalientes.

Quinto.- Notifiquese.

A S I lo sentenci6 el Juez Tercero Civil, Licenciado

Honorio Heirera Ilobles, asistido de su Secretaria de Acuerdos

Licenciada Fabiola Morales Romo, con quien actua y autoriza.-

DOY FE.-

LIC. HONORIO HERRERA ROBLES

LIC. FABIOLA MORALES ROMO

JUEZ TERCERO CIVIL SECRETARIA DE ACUERDOS

La Secretaria de Acuerdos Licenciada Fabiola

Morales Romo, hace constar que la presente resolucion se publico

el *** _

CONSTE.-

L'ALPR/ dads

La Licenciada Carmen Patricia Anaya Rodriguez, Secretaria de
Acuerdos, adscrita al Juzgado Tercer ivil del Primer Partido Judicial del
Estado de Aguascalientes, hago constar y certifico: que este documento
corresponde a una version publica de la sentencia 0844 /2020, dictada en
fecha cinco de octubre de dos mil veintiuno por-el Juez Tercero Civil del
Estado, constando de siete fojas utiles.

Version publica elaborada de conformidad a lo previsto por los
articulos 3 fracciones XII y XXV; 69 y 70 de la Lcy de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Aguascalientes y sus
Municipios, 113 y 116 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; asi como del trigésimo octavo de los Linearnientos Generales en
Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboraciéon de Versiones Publicas, se suprimieron datos del promovente,
asi como de las personas que intervinieron en el desahogo de las pruebas y
del bien mueble objeto del presente negocio, informacion que se considera
legalmente como confidencial/reservada por actualizarse lo sefialado en los
supuestos normativos en cita. Conste.-



